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Bulletin of the Buffalo Society of natural Sciences, vol. IV,n® 4. Con-
tient : The Plants of Buffalo and its vicinity. — Cryptogamd, by David
F. Day.

Numéros de la Revue horticole des Bouches-du-Rhone ; du Botanical
(iazette (publié & Indianopolis), du Boletin da Sociedade de geographia
de Lishoa.

MM. G. Bonnier et L. Mangin font hommage & la dociéte des
mémoires suivants : Recherches sur la respiration des lissus sans
chlorophylle, et Recherches sur la respiration des fewilles a I'obscu-
relé. .

M. Duchartre fait hommage a la Société de la 3° édition de ses
Eléments de Botanique.

M. Franchet fait a la Sociéte la communication smvante :

OBSERVATIONS SUR QUELQUES PLANTES DE FRANCGE,
par Mi. A. FRANCHET.

L’Isoetes des étangs de la Sologne, trés répandu aujourd’hui dans les
herbiers sous le nom d’'l. tenuissima Bor., ne parait pas pouvoir étre
assimilé complétement & ce dernier ; outre que ses proportions sont beau-
coup plus robustes, la plante de Sologne a des feuilles constamment
pourvues de faisceaux fibreux dans sa périphérie, tandis qu’au témoi-
gnage d’Al Braun et de Durieu de Maisonneuve U'l. tenuissima n’en
présente jamais. Ge caractére semble méme, d'aprés Al Braun (cf. Gren.
et Godr. FL. de Fr. t. 11, p. 650 et 651), étre d’'une imporlance capitale
pour distinguer la plante de ’étang de Riz-Chauvron des deux autres
espéces du groupe des palustres appartenant a la flore de France,
I. adspersa et I. setacea. 11 le signale & deux reprises (p. 650):
« au-dessous de I'épiderme (des Isoetes) on rencontre des faisceaux péri-
phériques de fibres allongées qui manquent dans I'I. palustris et dans
I'l. tenwissima »; et plus loin (p.'651), a la suite de la description de
I'l. tenuissima : « plante tres gréle, submergée comme I'1. lacustris,
trés voisine de I'1. adspersa, dont elle se distingue bien par sa maniére
e vivre et par I’absence de faisceaux fibreux ».

CGomment Milde dans ses Filices europew, ouvrage publié dix ans apres
la Flore de France, a-t-il cru pouvoir attribuer, contrairement a laffir-
mation si formelle de Braun, des faisceaux périphériques aux feunilles de
I. tenuissima ? Voila sur quoi il ne s’explique pas, semblant méme
ignorer qu’Al. Braun avait affirmé leur absence. Est-ce de la part de
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Milde le résultat d’une fausse ohservation? Est-ce parce que ce caractére
manque de fixité ? Je regrette de n’avoir pu étudier I'L. tenuissima
qua I'état sec; je puis dire toutefois que je n’ai pas trouvé trace de fais-
ceaux périphériques dans ses feuilles, alors que dans celles de 1'Isoetes
de Sologne, desséchées depuis quinze ans, mais convenablement ramol-
lies, ces faisceaux demeuraient parfailement visibles ; je m’empresse de
reconnaitre cependant qu'en 'absence de sujets vivants celte question
ne peut étre résolue d’une facon satisfaisante.

Quoi qu’il en soit, et m’en tenant aux observations d’Al. Braun, de
Durieu et & ce que y’ai vu moi-méme, je crois pouvoir dire que 1’Isoeles
de Sologne n’est point I'l. tenuissima. Abstraction faite de 1’existence
dans ses feuilles de faisceaux fibreux périphériques, il s’en distingue
encore assez facilement, sinon d’une facon nette et précise, par sa taille
qui atteint 20 a 25 centimetres dans les eaux profondes, par ses feuilles
plus raides et au moins une fois plus grosses, par ses bulbes compacts et
d'un diameétre de 12 a 18 millimeétres dans la plante vieille de plusieurs
années, les bulbes formeés par les gaines sporangiféres étant toujours
liches et a peine du diameétre d'un petit pois chez U'l. tenuissima ; enfin
le mode de végétation parait différent chez les deux plantes, celle de
’étang de Riz-Chauvron croissant exclusivement sous l'eau, celle des
étangs de Sologne se contentant & I’occasion d’un sous-sol humide.
J'ajouterai ici que I'Isoetes exondé a ses feuilles plus raides, ordinairement
appliquées sur le sol; leurs lacunes aériféres sont plus étroites, les
stomates plus nombreux, particularités liées du reste a leurs conditions
d’existence.

(Quant aux caractéres qui touchent plus spécialement & la reproduction,
ligule, fossette sporangifére, velum, macrospores et microspores, 1ls ne
different pas sensiblement de ceux de I'l. fenuissima. L’auréole esl un
peu plus large ; la ligule, un peu plus développée, oscille enire la lorme
triangulaire et la forme triangulaire-oblongue. Quant au velum, sa dimen-
sion varie singuliérement dans 1'Isoetes des étangs de Sologne : tantot il
recouvre a peine les deux tiers du sac sporifére; tantot il s’étend presque
jusqu’a sa base, ne laissant & découvert qu'une faible portion circonscrite
par une échancrure semi-circulaire ; plus rarement celte echancrure
n’existe méme pas et le sac se trouve ainsi complétement renferme.

Tout ce que je viens de dire ici de I'Isoetes de la Sologne s’applique
également & celui qui a été découvert en 1865, par M. 'abbé Chaboisseau,
dans la bruyére des Pascauds prés Belabre (Indre), et dont jai pu voir de
heaux spécimens, grice a l’'obligeance de notre collégue M. Le Grand, de
Bourges. Je propose de les rapporter I'un et 'autre & I'I. velata Al. Br..
ot plns particuliérement a sa variété brevifolia Al. Br., observee en
Sicile et en Sardaigne, la plante de Sologne et celle de la Brenne ne
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différant en réalité de celle d’Algérie que par les dimensions un peu
moindres.

L’identification de 1'Isoetes des environs de Romorantin avec I'1. tenwis-
sima avait déja sans doute paru douteuse a M. Nyman, qui ne le cite
pas dans le fascicule de son Conspectus flore europwe® consacré aux
Cryptogrames vasculaires, tandis qu’il croit pouvoir signaler la plante du
département de ’Indre, sous le nom d’I. Chabotsse®i, comme une sous-
espéce dépendant de I'l. Boryana. Nyman ne décrit pas d’ailleurs sa
plante ; il lui accorde seulement cette courte note : « I. Chaboisswt Nob.
all. occid. (département de UIndre, cujus [. fenuisstme hoe nomen
non meritat et I. Boryane proxima est, observante Cl. CGhaboisseau i
litt. 1880). »

Les ornements des macrospores ne me paraissent pas auloriser ce rap-
prochement, déja suggéré par Milde & propos de I'1. tenuissima; il suflfit,
pour s’en convainere, de jeter un coup d’eeil sur les excellentes tigures des
macrospores de ces deux especes données, d’aprés Durieu de Maison-
neuve, par MM. Motelay et Vendryeés (Monogr. des Isoet. pl. 1 et I11).

Le genre Isoetes n’est pas représenté en Sologne seulement par I'L
velata; on y trouve aussi I'l. adspersa Al. Br., espéce trés voisine, trop
voisine peut-étre, el que je ne maintiens que sur lautorité de Al. Braun.
Elle ne differe en effet de I'l. velata que par la briéveté du velum, qui
ne recouvre (uune trés faible portion du sac sporifére, ou qui méme,
dans certains individus, est presque nul; tous les autres caracteres assi-
gnes par ceux qui en ont parlé, et par Al. Braun lui-méme, tels que
dimorphisme des microspores, cellules colorées de la gaine et de 'auréole,
lm1 sont communs avee I'l. velata.

L’l. adspersa ful récolté en Loir-et-Cher deés 1869, dans une herbo-
risation faite avec MM. Em. Martin et E. Nouel, a I'étang de Fontenille,
commune de Marcilly en Gault, étang mis 4 sec 'année précédente. La
plante s’y montrait assez abondante dans les parties les plus humides ;
mais a cette époque nous n'y vimes qu’une forme exondée de ce qu’on
appelait alors I. tenuissima, et c’est cette année seulement que I'examen
de plusieurs centaines d’individus, de provenances diverses, me mit &
méme de signaler cette espéce dans le centre de la France. M. Em.
Martin a pu la récolter encore au mois d’octobre dernier, en mélange
avec I. velata, dans les sables d’un fossé d’assainissement, I’étang de
Fontenille ayant été complétement desséché et mis en bois. L']. ad-
spersa s’y maintient donc depuis quinze ans sans autre humidité que celle
qui lut est fournie par les eaux trés intermittentes des fossés.

La comparaison de I'l. adspersa de la Sologne avec les spécimens
authentiques de Saint-Raphael, prés de Toulon, provenant de Bory de
Saint-Vincent et de Perrevmond, et qui sont aujourd’hni dans herhier du
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Muséum, m’a conduit & ce résultat inattendu, que tous les individus de
cette localité appartiennent en réalité a une variété ou forme de I'I.
velata, dont I'auréole et les gaines sont parsemées de linéoles brunes.
Dansla plante de Perreymond, aussi bien que dans celle de Bory, le velum
est en elfet trés developpé, si développé méme, qu’il recouvre a peu pres
completement le sac sporifére. Durieu, ainsi que Grenier, a méconnu ce
lait, dont il est bien facile de vérifier 'exactitude. Je suppose qu’ils ont
clé I'un et l'autre entrainés par celte idée précongue, exprimée d’ailleurs
dans la Flore de France avec la sanction d’Al. Braun, que, seul parmi les
Isoetes, I'l. adspersa pouvait présenter des linéoles brunes sur ses gaines
et sur Pauréole; ¢’est ainsi, du reste, qu’il avait été figuré dans ’Atlas de
'expédition d’Algérie.

LI résulte de ceci que la localité de Saint-Raphael doit étre suppri-
mee, et que jusqu’ici la seule station francaise et méme européenne de
I'l. adspersa est I'étang de Fontenille, en Sologne.

Je me résume:

I° L’'I. tenuissima Boreau, tel que ’a compris Al. Braun, n’a pas été
rouve jusqu’ici ailleurs que dans I'étang du Riz-Chauvron. Des obser-
vations ultérieures apprendront s'1l est réellement dépourvu de faisceaux
de fibres périphériques, si cette particularité est vraiment une note dis-
tinctive, el enfin si, en son absence, la gracilité de toutes les parties de la
plante est un caractére suffisant pour la maintenir distincte de I'1. velata,
dont la dénomination est antérieure.

2° La plante de Sologne et de la Brenne doil étre rapportéea I’1. velata

Al. Braun, et fournil les deux variétés suivantes :

[. veLATA Al. Br., Description scient. de UAlgerie (1846-1849), pl. 37;
Milde, Fl. eur. p. 280; Mot. et Vendryés, Monogr. des Isoet. p. 80, pl. VI,
fig. 8-9. — I. tenuissima Em. Mart., Cat. p. 341 (non. Bor.). — I. Chaboisse:
Nym., Consp. fl. eur. p. 871 (sine descript.).

x. brevifolia Al. Br., Monatsb. Kgl. Akad. der Wiss (1863), p. 605.
Folia 5-25 cent. longa; vagina sporifera lineolis fuscis destitutee.

Les étangs de la Sologne prés de Romorantin ; Sicile ; Sardaigne.

3. Perreymondi.— I. setacea B. Perreymondi Bory, Comptes rend. Acad.
24 juin 1824. — I. adspersa Gren. et Godr. Fl.de Fr.111, p. 65 (non Al. Braun).
Folia ut in praecedenti; vagina lineolis fuscis plus minus conspers.

Les étangs de la Sologne, avec la variété précédente; Saint-Raphael, pres
de Toulon; Algérie.

3° L’Isoetes de Sologne que je rapporte ici a I'l. adspersa, connu
seulement en Algérie, en olfre le caractére essentiel, la briéveté du velum;
il en différe seulement par ses feuilles moins allongées et plus fines.
Il importe aussi de faire observer que la longueur du velum varie dans
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celte espéce, comme dans 'I. velata, aussi bien dans les spécimens
d’Algérie (provenant d’Oran), que dans ceux du centre de la France; la
limite de variation parait étre entre : et § de la longueur du sac spori-
fére. .

En présence de la variabilité des caractéres donnés comme différentiels
entre les Isoetes de ce groupe, il ne faudra peut-étre pas s'étonner de les
voir un jour réunis, avec plusieurs autres non cités ici, sous la dénomi-
mation d’I. velata ; Al. Braun, leur créateur, semble I'avoir pressenti.
Milde dit en effet (Filices europeee, p. 276) : « Secundum Al. Braun,
inter Isoetes europ®as ha certo species distinctee habende : 1. lacustris,
I. echinospora, I. Malinverniana, I. setacea, 1. adspersa et l. velata.
Relique autem : I. dubia, I. tequlensis, I. Perralderiana, I. betica,
1. tenuissima, 1. Boryana, verosimiliter forma I. velate sunt. » Malgre
le respect did a l'autorité d’Al. Braun, je me permettrai de joindre aux
espéces réductibles I'l. adpersa, dont 'autonomie n’est établie que sur
un caractére éminemment variable, et que son auteur n’a peut-étre con-
serve que par exces de tendresse paternelle.

ANDROPOGON PROVINCIALIS Lamk. — Il n’est peut-étre pas, dans la
flore de France, de plante moins connue que ’Andropogon provincialis
Lamk : ceci est suffisamment expliqué par son extréme rareté dans les
herbiers. Grenier lui-méme ne la possédait pas, et c’est d’aprés un
xemplaire cultivé que Godron en donna, dans la Flore de France, une
description d’ailleurs trés exacte.

L’histoire de cet Andropogon se complique de ce fail qu’il n’a jamais
eté retrouve, et que 'on a eu d’autre part affaire a deux plantes dislinctes,
celle de Tournefort et celle de Gérard, cette derniére demeurant ’ail-
leurs le type de Lamarck.

lournefort signale ainsi briéevement sa plante (Inst. p. 521): « Gramen
dactylon, villosum, ramosum, altissimum, Gallo-Provinciale. » Cette
phrase est ¢videmment insuffisante pour perneltre de reconnaitre ’espéce
dont il a voulu parler; son herbier vient heureusement combler les la-
cunes du texte, et, souslaphrase citée plus haut, on trouve la plante qu’il
o voulu décrire et qui n’est autrée chose qu’'une forme robuste de I'A.
[schemum, a chaume divisé vers le haut en 3 longs rameaux gréles, por-
lant chacun 4 ou 5 épis digités. (est sans doute pour mienx accentuer ce
caractére de chaume rameux qu’une main maladroite a cru devoir ajouter
un (uatrieme rameau sous les trois autres. Le type du Gramen .....
Gallo-Provinciale de Tournefort est donc incontestablement un individu
rameux de I'A. Ische@mum L:, tel qu’on en rencontre assez souvent dans
I’Europe australe et dans 1’Orient.

Je passerais volontiers sous silence le synonyme de Garidel (Histotre
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des plantes de la Provence, p.214), citant simplement la phrase de Tour-
nefort sans I'éclairer par une figure ni par une ligne d’explication, s’il ne
précisait la localité on 1l a trouvé sa plante : « J’ai trouvé cette espice le
long du chemin de Sainte-Victoire (prés Aix), en passant par leTholonet,
proche dela métairie dite du pére Aubert, de méme que dans les bois de
la Garduelo, dans le terroir de Rians. » Je m’étonne qu’une plante dont
la station est si clairement indiquée n’ait pas été retrouvée; il et cepen-
dant été intéressant de connaitre 'espéce d’Andropogon que Garidel
visait dans sa citation.

Avecle Flora Gallo-Provincialis, publié en 1761, le Gramen.... Gallo-
Provinciale entre dans la phase des plantes que ’on peut reconnaitre.
Gérard en donne une assez bonne figure qu’il accompague de celte
diagnose : « Andropogon spicis digitatis, flosculis alternatim geminis,
hermaphrodito aristato sessili, masculo mutico pedunculato » ; puis il cite
sans hésiter les synonymes de Tournefort et de Garidel. Quant a la loca-
lité, elle est indiquée de la facon la plus sommaire : « Oritur in Gallo-
Provincid australi. » La description qu’il donne ensuite de sa plante est
excellente, si parfaite méme, qu'en dehors de la figure on voit tout de
suite qu’elle doit étre différente de celle de Tournefort, dont il avait évi-
demment cité le synonyme sans en avoir connu le type. Gette phrase de
Gérard est particulierement caractéristique : « Calice bivalve, valvulis
equalibus, ..... exteriori. muticd longiore, interiory breviore bifidd,
aristatd. » Or cette glumelle intéricure de la fleur hermaphrodite bifide
et aristée est justement un caractére (qui n’existe point dans I'A. Ische-
mum, dont la glumelle intérieure, dans la fleur hermaphrodite, est tou-
jours trés entiere,

Tous les auteurs s’accordent & dire que la plante de Gérard n’a pas éte
retrouvée ; il faut croire néanmoins que 'auteur du Flora Gallo-Provin-
cralis prit soin de la distribuer promptement aux botanistes de son temps,
et méme d’en envoyer des graines, puisque d’une part Godron rapporte
(que c’est elle qui existe dans ’herbier de Linné, sous le nom d’A. Ische-
mum;, et que d’autre part elle fut cultivée au Jardin de Paris au moins dés
1763, et qu’elle y fleurit peu d’années aprés. L’herbier du Muséum ren-
ferme en effet de beaux spécimens de cetle espéce, accompagnes de
cette étiquette dont je regrette de ne pas connaitre Fauteur : « Gramen.
l Gallo-provinecia, ut aiunt. Ex hort. bot. Paris, 1766. »

(’est en 1763 que Lamarck fit rentrer le Gramen.... Gallo-Provinciale
dans la nomenclature binaire; il en donna dans U'Encyclopédie métho-
dique(I, p. 376), sous le nom d’Andropogon provinctalis, une description
lrés incompléte, qu’il termine par cette phrase : « Un trouve cette plante en
Provence, et on la cultiveau Jardin du Roi (v.v. sans fleurs). » La brieveie
de sa description s’explique par ce fait que la plante n’ayant pas encore
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fleuri a celte ¢poque, il n’en avait vu que les organes végetatifs; pour le
reste il copie Gérard, mais celte fois sans ciler Garwdel; 1l commet lou-
tefois la faute de donner le synonymne de Tournefort, en lui empruntant
méme la dénomination spécifique.

Depuis Lamarck jusqu’a Papparition de la Flore de France de Grenier et
Godron, on ne produisit rien de nouveau sur la plante, qui continua a ne
pas étre retrouvée en Provence et a étre cultivée au Jardin de Paris, d'ou
M. B. Verlot la publia dans la Société dauphinoise, 1l y a quelques annces;
Kunth néanmoins en donna une longue description (Enum. pl. 1 suppl.
p. 410, tab. 39), d’aprés des exemplaires vivants recus duJardin de Paris,
et Steudel la jugea a peine distincte de I'A. Ischemum.

Mais tout cela n’était pas de nature a faire connaitre 'origine de I'A.
provincialis; le hasard seul vient de m’en faire retrouver la trace. kn
mettant en ordre les Graminées de ’herbier du Muséum, je dus, sans me
préoccuper des méthodes et des classifications imprimeées, rapprocher
loutes les espéces qui me paraissaient avoir entre elles des rapporls exte-
rieurs. Dans les livres, 'A. provincialis est placé a cotedel’ A. Ischemum:
il lul ressemble si peu, que je le mis d'instinct dans le voisinage d’une
espéce trés répandue dans ’Amérique du Nord, I'A. furcatus Muehl.,
dont Kunth le maintient trés éloigné. L’examen atientif des deux plantes
me fit promptement voir que les deux especes n’en faisaient qu'une, et le
petit probléme concernant la plante de Gérard se trouva résolu : son ori-
sine américaine fait comprendre comment elle n’a pas été retrouvée. Mais
1l reste a expliquer sa présence aux environs d’Aix du temps de Gérard.
Faut-1l y voir une espéce adventive, comme on en a depuis observé tant
d’antres ? Faut-il croire que Gérard a obtenu sa plante d’un jardin, et que,
croyant y reconnaitre celle de Tournefort, il I’a donnée comme originaire
de Provence? La chose est possible a une époque ot I’on ne professait pas
un grand respect pour les localités naturelles.

Pour conclure :

Le Gramen.... Gallo-Provinciale de Tournefort n’est, d’apres son
propre herbier, qu’une forme rameuse de 'A. Ischemum.

La plante citée sous la méme phrase par Garidel demeure jusqu’ic
inconnue ; mais elle pourra peut-étre étre retrouvée, grace a la précision
avec laquelle sa station est indiquée.

La plante figurée et décrite par Gérard et cultivée au Jardin du Roi
dés 1763, plante qui est certainement le type de 'A. provincialis Lamk,
comme en font foi les exemplaires desséchésa cette époque et qui se trou-
vent dans ’herbier du Muséum, est une espéce américaine, nommee qua-
rante-deux ans plustard A. furcatus Muehl. in Willd. Sp. 1V, 919 (1809).
L’A. provincialis doit donc étre raye de la flore frangaise.



